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JERZY ZACHARIASZ

O wldsciwq polityke cen surowcéw*)

Zdaje sie juz dzi§ nie ulegaé watpliwoéci, ze zmiany w naszej gospodarce zda-
zaja do podniesienia znaczenia wynikéw jakosciowych (jak rentowno$¢, obnizka
kosztébw wlasnych itp.) drogg zwiekszenia samodzielnoéci przedsiebiorstw i umoc-
nienia rozrachunku gospodarczego. Wskazuje na to zarowno przebieg dyskusji
oraz kierunek eksperymentéw, jak i uchwaty VII Plenum PZPR. Zmiany te sa nie
do pomy$lenia bez zwiekszenia ekonomicznej roli cen w naszej gospodarce i ulep-
szenia metod ich ustalania.

W artykule tym chcialbym rozpatrzyé pewne problemy ustalania cen wazniej-
szych surowcéw i materialow.

Uklad cen surowcéw i materialéw stanowi podstawe, kosciec calego systemu cen.
Jak wiadomo, udzial surowcéw i materialéw w kosztach wielu galezi jest doéé po-
kazny. Juz z tego tytulu ich ceny majg powazny wplyw na funkcjonowanie calej
gospodarki (pomimo, iz dotyczg stosunkowo niewielkiej nomenklatury) i tym samym
stanowig istotny element calego systemu cen. Poza tym wysoki udzial surowcow
w kosztach wielu wyrobé6w powoduje, ze relacje i poziom cen surowcdéw determi-
nuja w wiekszym lub mniejszym stopniu poziom i relacje’cen na wszystkie prawie
wyroby. Aby méc oceni¢ aktualny system cen zbytu surowcow!) nalezy go roz-
patrzyé z punktu widzenia roli, jakg winny spelnia¢ te ceny w naszej gospodarce.
W literaturze na ten temat mozna znaleZé niezliczonag ilo$¢ postulatéw, od naj-
baruziej ogbélnych (ze ceny winny byé ustalane wg prawa wartosci) dp najbardziej
marginesowych., Przy tym w literaturze i w praktyce stawiano wymagania, by
ceny surowcow prawidlowo oddzialywaly tak na producenta, jak i na odbiorce.
Jednakze praktyka wykazala, ze w bardzo wielu przypadkach zrealizowanie tego
wymogu poprzez jedna cene zbytu jest niemozliwe. Dlatego tez wydaje sie sluszne
rozpatrywaé cene zbytu przede wszystkim jako instrument oddzialywania na eko-
nomike odbiorcy; a we wszystkich tych przypadkach, kiedy cena zbytu ustalona
z punktu widzenia odbiorcy wlasciwie, moze niewlasciwie oddzialywaé. na produ-
centa, zastosowaé¢ ceny fabryczne réznigce sie swym poziomem od cen zbytu.

Jeéli przyja¢ te zasade, to pozostaje jeszcze sprecyzowanie jakie sg najbardziej
istotne warunki prawidlowego oddzialywania cen zbytu surowcéw na rachunek
ekonomiczny i rozrachunek gospodarczy u odbiorcy. Takim najbardziej elementar-
nym i zasadniczym warunkiem jest to, aby ceny surowcéw wlasciwie odzwiercie-
dlaly gospodarcze znaczenie ich zuZzycia lub oszczednoéci. Inaczej méwiac chodzi
o0 to, aby wyraz finansowy okreflonego zuzycia lub oszczedno$ci pokrywal sie ze
zZnaczeniem tego zuzycia lub oszczedno$ci dla gospodarki marodowej.

O ijle mi wiadomo poglad ten nie jest kwestionowany ani w literaturze, ani
w praktyce. Chodzi jednak o to, Ze utoZzsamia sie znaczenie gospodarcze zuzycia
lub oszezednosci danego surowca z przecietnym kosztem jego wytwarzania. ,,Obli-
czenie tego, co nas dany efekt gospodarczy ,kosztuje" mozliwe jest tylko wéwezas,
g€dy przy obliczeniach postugujemy sie ceng i to ceng ustalong nie dowolnie, lecz
We wilasciwy sposdéb. W szczegblno$ci niezbedne jest, aby ceny &rodkéw produkeji
mozliwie zblizone byly do kosztéw wlasnych ich wytwarzania, gdyz tylko wtedy
mamy moznoéé prawidlowej oceny réinych wariantéw rozdzialu srodkoéw, zwlasz-
€za surowcéw i materialéw, pomiedzy poszczegélne galezie wytwarzania®).

Oczywiscie postulowano jednoczeénie uwzglednienie relacji., Traktowano to jed-
nak jako pewne odstepstwo od zasady i ograniczano przewaznie do wypadkéw naj-
——————

*) Artykut w zasadzie powtarza tezy wysuniete w referacle wygloszonym przez autora na
km&r&ncjl zorganizowanej przez Dep, Kosztéw 1 Polit. Cen — PKPG w dniu 4 sierpnia 1956 1.

') Dla uproszczenia terminu surowce i terminu materialy utywam w sensie ,wazniej-
SLe surowce i materialy”. o b = ]

") Zbigniew Augustowski — Oddzialywanie cen §rodkéw produkcji na produke Z za-
&adnie cen érodkéw produkcii”, Polskie Wyd. Gosp., Warszawa 1956 ., str, 9, o o
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bardziej oczywistej

A zastepowalnoéci. Charakterystyczne jest przy tym, ze odpo TRk !}Ji\zz];a;r;ﬂ:l;ag[xb
wiedZ na pytanije jakie wyroby korzystnie jest zastepowaé innymi musiat wg ﬂ jemy wiec lub
W wiekszodci przypadkéw wynikaé z przestanek technologicznych, a ceny miat naszych dol. f}tac?’my srednio
E;lékuaﬁaotggovdedmo dostosowane, chociaz wydawaloby sie, ze w zasadzie winng oy (w przyblizeniu)
Inna sprawa, ze i tak wasko rozumiany postulat relacji nie byt zrealizowany na
wielu waznych odcinkach, Wystarczy wspomnie¢ o krytyce relacji cen materialéw 3 600 zt 14,0 43 dol.
budowlanych na naradzie budownictwa. Niemato waing przyczyna tego byla nie- 1) 1 m® tarcicy iglastej 800 .. 3'9 70 ,,
watpliwie cheé godzenia zasady wlasciwych relacji z zasada maksymalnego zblize- 2) 3,5 m? papierowki lql*i_fel' 800 ' 311 o .,
nia do kosztéw wlasnych, przyjeta jako zasada powszechna i nadrzedna. 3) 171 kg tlenku aluminium’ 600" 79 i
Teza, iz efekt gospodarczy zuzycia lub oszczednoSci odzwierciedla najbardziej 4) 4t wegla 600 8,9 67 ,,
adekwatnie cena maksymalnie zblizona do przecietnego kosztu wlasnego, wydaje 5) 656 kg kone. cynku 600 27’ 285 ,,
sig¢ na pierwszy rzut oka dogé logiczna. W odniesieniu do surowcéw ma ona jednak 6) 57 kg fenolu (:00 12 13'8 hh
te wade, iz abstrahuje od tak istotnych momentéw, jak to, ze: ' 7) 2,5 t fosforytéw ‘?00 1 14 4 42
a) wydobywanie wigkszoéci wazniejszych surowcéw jest ograniczone i to w skali 8) 3,3 t rud zelaza G;OO it -;5’7 24 ,,
swiatowej, 9) 2,3 L cementu 600 170 63 ,,
b) dla wielu krajéow mozliwosci eksploatowania Szeregu surowcow sg réwne zeru 10) 2,6 t pirytow 600 254 25
z tej prostej przyczyny, ze one nie posiadajg ich zrédel, 11) 60 m? szkla okiennego 00 | 206 32 .,
¢) wydajnos¢ pracy wiaze sie tu SciSle z warunkami naturalnymi, ktére sg bardzo 12) 330 kg wyrobéw walcowanych 600 ,, -
zréznicowane, przy czym fakt ograniczonosci najlepszych warunkow powoduje ko-

licznoé$ci.

Rozpatrujgc te ogélne momenty nie mozemy
cechg naszej gospodarki Jest pewna szczuploge,
cowej. Skutkiem tego stanu rzeczy jest szeroki obrét zagraniczny surowcami, oraz
wiadome napiecie naszego bilansu platniczego. W tych warunkach abstrahowanie,
przy ustalaniu cen zbytu, od cen realizowanych lub mozliwych do zrealizowania
W naszej wymianie zagranicznej musiato doprowadzié do znieksztalcenia rachunku
ekonomicznego,

Problem cen surowcéw nalezy rozpatrywaé zaréwno z punktu widzenia wzajem-
ny? proporcji pomiedzy cenami surowcow, jak tez z punktu widzenia poziomu
tych cen.

Sprébujmy w pierwszej kolejno$ci spojrzeé na aktualny system cen surowcéw
Zz punktu widzenia wzajemnych (wewnetrznych) relacji.

Postuzmy sie nastgpujgcym przyktadem, Zuzycie lub oszezedno$é: 1 m? tarcicy
iglastej, 3,5 m? papier6wki bialej, 171 kg tlenku aluminium, 4 t wegla, 656 kg kon-
centratu cynku, 57 kg fenolu, 25 t fosforytu, 3,3 t rud zelaza, 2,3 t cementu, 2,6 t
pirytéw, 60 m? szkla okiennego, 330 kg wyrobow walcowanych — znajdzie jedna-

oczywiScie zapominaé, ze istotng
a raczej jednostronnoéé bazy surow-

placimy (import) za nie w handlu za-
granicznym. Zaoszczedzenie pewnej iloSci tych surowcéw oznacza w zasadzie mo-
zliwodé ich wyeksportowania lub zrezygnowania z importu,

O tym jednak jak dalece relacje naszych cen zbytu tych surowcow roznia sie od

relacji cen realizowanych w handlu zagranicznym Swiadcza nastepujace dane (patrz
tabela na str. 41).

Dane te upowazniaja chyba do watpliwosei czy relacje naszych cen prawidtowo
odzwierciedlaja relatywne znaczenie oszczednosci poszczegélnych surowcow. Wat-
pliwosci te stang sie¢ bardziej zrozumiale, gdy rozpatrzymy choéby pobieznie po-
Szczegllne momenty oddzialywania relacji cen.

Po pierwsze jest rzecza watpliwa, czy ceny zbytu surowcéw oderwane od relacji
cen w wymianie zagranicznej sprzyjaja wlasciwemu rozlozeniu akcentéw w walce
0 oszczedno$é réznych surowcéw. Mozna np. by¢é pewnym, ze Przy obecnych ce-
nach wiekszy nacisk bedzie polozony na oszczednodé 1 t cementu o cenie 238 z}
niz 1 t wegla o cenie 145 zl. Nonsensowno$é¢ tego bedzie zupeinie oczywista, jesii
uswiadomimy sobie, ze za zaoszczedzong tone wegla mozemy uzyskaé z tatwoscig

do 21 dol, podczas gdy za tong cementu mozemy uzyskaé 10—11 dol.

“pE TR

i 5w oderwane od relacji
s § eczg watpliwg, czy ceny z‘bytu_ surowcow ¢
Po dr:grlzcie Jzzsgtr:;iczgym moga zapewnic \:vla_ét:lwq pohtyke_ wy'?oru se?lrt‘flwf:;—(
gin w;rednia zastepowalnych. Jesli np. przedsigbiorstwo zastapltti koiirtx&je - g
nyfrl::o m? tarcicy, to uzyska dodatni wynik fmans_owy_ (3 et‘:, é?rr:;r;oliv b o o o
i ) i 114 z1). To ,,0siggnieci )
1 m? tarcicy 600 zi, dodatnie saldo _ : St hain R e
trwawstwo z punktu widzenia gosp i -
?:E:ecdz:;zepgr: %ementu otrzymujemy 30 dol, podczas gdy za zuzyty 1 m?® tarcicy
2 i i dol.
mogliby$my z latwoscig uzyskaé 43 : 8
Zasluguje przy tym na podkreélenie fakt, ze Iwychog:a:mz'mﬁrézéisl?:;eil:_;elcr:l}ixenoig_
: trudno jest ustali¢ wlasciwe re acje ¢ \ 1
gtl;z?\::;‘!nzirlfzgie mc:binaJ bowiem uchwyci¢ wszystkich zwia§k0}r.étegtoci0|iz§3§;z ébts
nieptylko dlatego, ze jest ich ogromna ilos¢, ale i dlatego, ze ilos¢ ty
vlega stalemu rozszerzeniu w miare postepu technicznego. 4 s
Po trzecie — jest rzeczg watpliwg, czy ceny oderwane od relacji |:'erk'fl r:oaz::&zaﬁ
nych w handlu zagranicznym zapewniaja wlasciwy rachunekirzoggfac Ao
technologicznych, konstrukeyjnych itp. Lv przyp:g‘l:u ng;lyk;'g?evé::ﬂe % Seiies Sois
Z i jami zuzycia pewnyc SUTOW( ie k 4 b
fvzr:izem:: 2;%E§gggj\galnych‘y‘l‘mdno np.k %;\Saiac z_aa“;zts;]z;r:qr;: pzeifr:fzfoo‘;zaclggd ns{l):gél
iel, a jednak np. przy remontach kotléw mozna 0 §
L;ﬁgferizielii zuzycitl:' pl:'swnej iloSei stall Z'ro;umlale. e W rachu;okliegyr?aégha;gﬁ
cen wegla i cen stali odgrywa duzg role i ze obecne ceny moc
znieksztalcajg. : : o
; ledniany fakt, ze z tego pun
Zasluguje przy tym na uwage na og6t n_qalo uwzgledr y ¢ e
widzznig 'lna?a. gna{‘zenie relacje cen pomiedzy na pozor mato zwiazanymi ze sobg
produktami.

Po czwarte — jest rzeczg watpliwa, czy ceny :ibéyt;.lras\:zir:txgiéew bﬁzrg:n:feti{dtyl;::
ji ie zagranicznym mogg zapew dtow i v
i?océléi cfr?we‘gty?cl;;-“{; ragunku ekonomicznym e?ektywnoim %1:;?:2;;]2;\;};55&;%1;’3?

A } ) ) : 3
bowiem w zasadzie wszystkie wspomniane wyZej momenty. 'rlub Ariplbtin
ne réznig sie czesto miedzy sobg rozwigzaniami konstrukcyjnymi lu Wl
nymi, Dt?woguquy:m bggi to zastapienie jednego materiatu innymi, badz tez. 1;);1
nymi proporcjami zuzycia réznych materiatow, Dot_yczy_ to zaréwno rl'c;z“;xa v
konstrukcyjnych i technologicznych samej budowy jak i dzialalnoéci eksp oa
c ne a . EEs . .

,.%akj juz wspomnialem, zagadnienie relacji nie wyczerpuje problemu ukladu cen
surowcéw. Pozostaje bowiem jeszcze kwestia ogélnego poziomu tych cen.
st L D 4 .

") wskatnik , —ﬂ— jest obliczany jako stosunek krajowej ceny zbytu d_o Sredniej przeliczo-

nej na dolary ce:;r' franko granica — realizowanej w handlu zagranicznym.
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Jedli np. dojdziemy do wniosku, ze wlasciwe relacje miedzy surowcami A, B, C,
D, winny sie ksztaltowaé jak 1:2.:2,3:3, to z tego jeszcze nie wynika odpowiedz, jaka
powinna byé¢ absolutna wielkosé A, B, C, D. Dla okreslenia tych cen, trzeba jeszcze
bowiem ustalié¢ ich poziom.

Rozwazajgc problem poziomu cen musimy oczywiscie pamietaé¢ o sformulowanej
na wstepie zasadzie, iz ceny zbytu nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia oddzia-
lywania na ekonomike odbiorcy oraz postulacie — aby ceny odzwierciedlaly go-
spodarcze znaczenie oszczednosci surowcow. ]

Jesli problem wewnetrznych relacji rozpatrywaliémy z punktu widzenia znacze-
nia oszczednosci poszczegdlnych surowedéw w odniesieniu do innych surowcow, to
problem poziomu cen mozna rozpatrywaé¢ tylko z punktu widzenia ich znaczenia
w odniesieniu do czegos ,zewnetrznego®, to jest do czegos co nie jest surowcem.
Inaczej méwige. jesli wyniki finansowe zuzycia lub oszczednoscei surowedw (juz wiasg-
ciwie wzajemnie zrelacjonowanych) maja sie pokrywaé z rzeczywistym znaczeniem
tego zuzycia lub oszczednodci dla gospodarki narodowej, to ich ceny musza byé réw-
niez wlasciwie ustalone w stosunku do innych elementéw wplywajgcych na wyniki
finansowe, a mianowicie do innych elementéw kosztéw wlasnych u odbiorcy surow-
cow. Praktycznie oznacza to, iz ogélny poziom cen surowcéw powinien zapewnié
wlasciwe, odzwierciedlajace ich gospodarcze znaczenie proporcje pomiedzy kosztami
robocizny a kosztami surowcéw w przemystach przetworczych, Koszty robocizny sta-
nowia tam bowiem zasadniczy, poza surowcami, element kosztéw wlasnych, przy tym
element niezalezny od cen surowcow.

Inaczej moéwiae, problem ogélnego poziomu cen surowcéw moze byé sprowadzo-
ny do zagadnienia specyficznej relacji pomiedzy denami surowcow B kosztami ro-
bocizny w przemyslach przetworezych. Relacja ta winna stworzyé warunki, w kto-
rych wplyw okreslonej oszczednoéci jednego lub drugiego elementu kosztéw na
wyniki finansowe bedzie odpowiadat rzeczywistym efektom gospodarczym.

Rozpatrujac znaczenie oszczednoscl surowcow w stosunku do oszczedno$Sci innych
elementéw kosztéw nie mozemy oczywiscie i tu zapominaé¢ o problematyce handlu
zagraniczego, o trudnosciach naszego bilansu platniczego, a wiec nie mozemy i tu
abstrahowaé od tego, co uzyskujemy za jeden lub drugi element w handlu zagra-
nicznym.

Jesli z tego punktu widzenia spojrze¢ na nasze ceny surowcow. to okaze sie, Ze
w zasadzie ich poziom jest zbyt niski. Swiadczy o tym fakt, iz w wiekszosci przy-

padkow stosunek a?i—l jest dla wyrobow gotowych wyiszy niz dla surowecéw. A oto
ol.

szereg przykladow:

| zl zl
[ w —_— Wyroby przemyslowe
E Surowce dol. yroby p ¥ dol.
! Kauczuk naturalny 19,0 S_ta!_ (wyroby walcowane) 20,6
| Siarka 17.2 Surgwka 23,8
| Piryty 17,0 Cynk hutniczy 88
| Fosforyty 13,8 Cynk rafinowany 14,6
| Apatyty 18,5 Cement 25,7
Tlenek aluminium 3 Tarcica iglasta 14,0
Miedz blister 20,1 Szklo okienne 25,1
Koncentrat olowiu 14,5 Wagon 53 W 21.3
Koncentrat cynku 8,9 Wiertarki 27,6
Rudy zelaza 14,4 Tokarki 24,0
Koks 12,8 Maszyny rolnicze 231
Wegiel 7,9 Maszyny budowlane 37,8
Papieréwka czerw. 12,1 Samochdd ,,Star 40,0
Papieréwka biala 8,9 Okrety 32,0
Skora surowa bydleca 19,5 Ciagniki 27,0
Tyton ' 15,0 Kable 24,0
Welna 40,7 Barwniki 28,0
Len 26,8 Soda kaustyczna 22,0
Fenol 23,6
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Jak widaé z powyiszych danych wskaznik GO dla surowcéw w przewazajgcej

1od i 20, a dla majacych najwieksza wage gatunkowa jak
'm;tf od?z?:u;l 1;§ﬁg:cigednio zblizony do 10, Natomiast ten sam wskaznik dla
: :-;robéw gotowych z reguty przekracza 20, a dla wielu wyrobéw zbliza sig do 30.

[

aznikach nizszych widzimy, ze wskaZnik aft_l. dla same-
o

%Uwzgledniajac fakt, ze do produkcji wymienionych wyrobéw gotowych z reguly

uzywa sig surowcdw o wsk

"

,‘ go przerobu bedzie wyiszy (od wskaznika wyrobu gotowego). Np. w hutnictwie:
¥ stosunek —2- dla koksu = 13, dla rudy 15, a dla wyrobéw walcowanych ok. 22.
| dol.

il . g ;
& iaj i dy i koksu w koszcie wyrobéw walcowanych nalezy przy-
f g&iﬂﬁf’fé?&ﬁfﬁfﬁ éllla ysamego przerobu wynosi ok. 30. Podobne obliczenia dla in-
nych galezi przetwérczych réwniez wskazuja na to, ze wskaznik E%i_ dla robocizny
w wielu przypadkach przekracza 30. Jest rzecza zrozumiala, Ze oderwanie poziomu
cen surowcow od stosunku cen osiaganych w obrocie zagranicznym za surowce
i przeréb prowadzi réwniez do ujemnych z_ja_xw;sk gpspodarczych.

Tak ustalone ceny nie moga bowiem wiasciwie orientowaé ;ospodarkl w relatyw-

nym znaczeniu oszczedno$ei poszczegdlnych elementéw kosztow. Nie' mozemy takze
zapominaé o tym, ze choé¢ nie istnieje bezposrednia zastepowalno;é miedzy ma-
teriatami i robocizna, to jednak w wielu alternatywnych rozwiazaniach kon.struk-‘
cyinych i technologicznych oszczedno$é pewnej iloSci materialow wymaga wigkszej
ilodci robocizny i na odwrét. JeSli np. pewne rozwigzanie technologiczne pozwoli
hucie na oszczedno$é 300 zt robocizny, przy jednoczesnym zwigkszonym zuzyciu
xoksu o 800 kg, to wynik finansowy bedzie dodatni i huta otrzyma premie. (800 kg
koksu kosztuje wg aktualnych cen 240.— z! — dodatnie saldo 60 zi). W rzeczywi-
stoei w handlu zagranicznym za te 300 zl robocizny osiagnaé mozemy 10—11 dol.,
podezas gdy za 800 kg koksu mozemy z latwoscia osiagngé 20—22 dol.
. Podobna sytuacja ma miejsce w innych gateziach. Relatywnie ‘niski poziom cen
i surowcdéw jest szczegblnie niebezpieczny w obecnym qkresie, klgdy limitujacym
. produkcje czynnikiem jest brak surowcéw, a jednoczeSnie wystepuja nadwyzki sily
+ roboczej.

Problem wlasciwego poziomu cen surowcéw ma réwniez duze znaczenie dla ba-
dan efektywnosci inwestycji. Dla ilustracji postuze sie dwoma przykladami.

Wg Ramowych Wytycznych Badani Ekonomicznej Efektywnosci Inwes{:ycji.‘) syn-
tetyczne ujecie rachunku efektywno$ci ma forme nastepujgcego wskaznika:

o AN LT T

e

S = LS

ot o g

J+Jan+ K+ R
E = P
— wskaznik efektywnosci inwestycji
— naktady inwestycyjne
— wspolczynnik optacalnosci : .
— koszty eksploatacyjne w calym okresie eksploatacji
n — okres eksplotacji y
R — koszt remontéw kapitalnych za caly okres eksploatac”
p — ilo&¢ produkeji w okresie n.
Dla uproszezenia mozna przyjaé sam trzon wzoru, a mianowicie:
B=1 t,K za§ dla potrzeb naszych rozwazan mozna go przeksztalcié w naste-

o S e SEPYRE S BT L

CF- )

v

*ujacy sposob:

_JIs+ It + Ks + Kr
= P ___P
- tdzie Js = warto§é materialéw w nakladach inwestycyjnych
Jr = reszta nakladéw inwestycyinych
Ks = wartosé surowcéw i materiatéw w kosztach eksploatacii
Kr = reszta kosztéw eksploatacyjnych (w zasadzie robocizna).
———

a _'éhﬂ-lmowg Wytyczne Badan Efektywnoscl Inwestycji P.K.P.G. Zaklad Badahi Ekonomicz-
Qy — Warszawa, slerpieA 1958 r.

T g Fh
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Za{éimy_ ze rozpatrujemy 2 warianty pewnej inwestycji (niech to bedzie cemen.
townia) réznigce sie miedzy sobag tylko wielkoscig nakladéw inwestycyjnych na
jednostke produkcji. Réznica ta jest spowodowana odmiennym rozwigzaniem kon-
strukcyjnym, wynikiem czego sg rozne struktury naktadéw inwestycyjnych., Dla
léprotszi:_zenia mozemy sprowadzi¢ wszystkie materialy w nakladach inwestycyjnych

o stali.

Wariant I Wariant II
P = 3_mln ton P = 3 mln ton
Jis = 150 min zt Jas = 200 miln zt
Jir = 150 mln zt Jor = 90 mln zt
K;s = 250 mln z} K;_s = 250 miln zt
Kyr = 250 min zi Kor = 250 mln zt

Rachunek dokonany wg obowiazujacych cen wskazuje, z i j
e acy je, ze wariant II jest ko-
150 + 150 + 250 + 250
E,

266,67
3

200 + 90 + 250 + 250
E-_) _— 263,33
3

Wiegksza efek
cizny o 60 miln
co w rezultacie daje 10 miln zt oszczednosci. Z szacunkowych wyliczen wynika, ze
za 100 zt robocizny W przemyslach przetwérczych uzyskujemy w handlu zagranicz-
nym ok_‘ 3 dol,, czyli zaoszczedzona w wariancie II sila robocza (przy zalozeniu mo-
zliwoécei jej zatrudnienia) moze wytworzy¢ produkceje, za ktéra uzyskamy w handlu

60 X 3
zagranicznym = = 1.8 mln dol. Za stal uzyskujemy w handlu zagranicznym
5 dol. za 100 z! (wg naszych cen). Oznacza to, ze za dodatkowo zuzyta wg wariantu

50 X 5
IT stal mozemy z latwoscig uzyskaé = 2,5 mln dol.
160

_ Jak w:daq wyzszos¢é wariantu II jest dosé watpliwa. A trzeba przeciez uwzglednic
leszcze to, ze gospodarka nasza dysponuje raczej nadwyzksy sily roboczej w prze-
n}ysle, przy czym trudnosci zatrudnienia wigza sie w duzej mierze z ograniczonos-
cig zasobow surowcowych i masy towarowej. Przyjete wyzej zalozenie, ze zaoszcze-
dzona sila robocza bedzie mogla byé zatrudniona i zdola wytworzy¢é rownowartosc

1.8 mln dol. jest wiec raczej formalne, szczegdlnie jesli uwzglednié fakt, iz wariant

_II uszczupla nasze zasoby materialowe (zuzywa wiecej stali). I na odwrét — suma
2,5 mln dol. dodatkowego zuzycia stali nie odzwierciedla w peini ekonomicznego
znaczenia, gdyz w naszych warunkach powigkszenie zasobéw stali moze sie przyv-
czyni¢ do wzrostu produkceji na przyklad maszyn na sume znacznie wiekszgq przy
jednoczesnym wzroscie zatrudnienia i wydajnosci pracy, krt_f_')re s limitowane bra-

kiem matcria?()w.[ Uwzgledniajac te okolicznosci mozna z leszcze wieksza pewnos- |

cig stwierdzi¢, ze wbrew pierwotnym wynikom wyliczenn wariant I jest bardziej
ekonommgny niz warlant II. Jesli przy tym wspomnimy, Ze poziom cen surowcow
zbyt niski w stosunku do kosztéw robocizny jest powszechny i to czesto w stopniu
WIkazy.m niz w przypadku stali, to stanie sie jasne, ze rachunek efektywnosci in-
westycji dokonany w obecnych cenach prowadzi do preferencji rozwigzan materia-
lochlonny;h whbrew oczywistemu interesowi naszej gospodarki.

t‘Podobme przedstawia Slg sprawa tej czeSci rachunku, ktéra odnosi sie do kosz-
ow eksploat:alcy“ Pr_zy]mlme dla przykladu, ze nasze warianty réznig sie miedzy
sobg tylko wielkoscia kosztéw eksploatacyjnych na jednostke produkecji przy jed-

Ks

noczesnej zmianie struktury kosztéw ——. Materialy w tych kosztach (Ks) mozemy
Kr y

zredukowaé do wegla (co w — -
wistosci). & ( przypadku cementowni jest zreszta bliskie rzeczy-

wnosé ‘wariantu II sprqwadza sie¢ do zmniejszenia kosztow robo- &
! przy jednoczesnym zwiekszeniu zuzycia stali na sume 50 mln zi §

§
i
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Wariant I Wariant II
P=3 P=3
Jis = 150 Jis = 150
Jyr = 150 Jir = 150
Kis = 100 Kss = 110
Kgs = 400 Kgl‘ = 380

150 + 150 + 100 + 400
El = = 2%.67
3
, 150 + 150 + 110 + 380
E; = = 263,67
3

W tym przypadku wieksza efektywno$¢ wariantu IT wynika ze zmniejszenia kosz-
tow robocizny o 20 mln zt przy jednoczesnym zwiekszeniu zuzycia wegla na sume
10 min z}, co w rezultacie daje oszczedno$¢ 10 mln zl. Rozumujge analogicznie jak
w poprzednim przykladzie mozemy dojé¢ do wniosku, ze zaoszczedzona wg wa-
riantu II robocizna stanowi réwnowartoéé 0,6 mln dol., za$ zaoszczedzony wegiel
stanowi réwnowarto$é 1,3 miln dol, czyli i tu wbrew wyliczeniom dokonanym wg
obowigzujacych cen wariant I jest bardziej ekonomiczny.

Z dotychczasowych rozwazan mozna chyba wyciagnaé nastepujacy wniosek:

Praktyka gospodarcza wymaga, aby przy ustalaniu relacji i poziomu cen zbytu
surowcow w wiekszym niz dotychezas stopniu uwzgledniano ich warto§é wymien-
na w handlu zagranicznym.

Przyjecie wyzej wysunietej tezy oznacza, iz w przeciwienstwie do obecnej prak-
tyki i jej teoretycznego uzasadnienia ceny surowcéw bylyby ustalane w pewnym
oderwaniu od kosztéw ich wytwarzania. Relacje i poziom cen realizowanych
w obrocie zagranicznym odbiegajg bowiem w sposdb zasadniczy od poziomu i re-
lacji kosztéw produkcji surowcow,

Warto wiec wroci¢ pokrétce do teoretycznych uzasadnien koniecznosci ustalania
cen na poziomie zblizonym do kosztéw wlasnych. Jak juz wspomnialem, najbardziej
0g6lnym uzasadnmieniem jest poglad, iz prawo wartosci wymaga, aby ceny byly ma-
ksymalnie zblizone do spotecznie niezbednych nakladow pracy. , Podstawa propor-
¢Ji cen — jak pisze Henryk Fiszel — $rodkéw produkcji, jak tego wymaga prawo
wartosci, powinny byé spotecznie niezbedne do wytworzenia poszezegélnych pro-
duktéw naklady pracy, wyrazone w przecietnych kosztach wlasnych. Oznacza to,
ze ceny réznych wyrobéw powinny na ogél pozostawaé do siebie w takim stosunku,
w jakim sie majg do siebie koszty wtasne tych surowcéw”.®)

Ze autor nie widzi mozliwoéci pelnej realizacji tej zasady, $wiadczy wypowiedz
zawarta w innym miejscu, gdzie czytamy: ,Nie oznacza to bynajmniej, ze w kaz-
dym przypadku stosunek pomiedzy cenami réinych wyrobéw powinien odpowiadaé
stosunkowi pomiedzy kosztami wlasnymi ich produkcji, odzwierciedlajgcymi w za-
sadzie dynamike spolecznie niezbednych nakladéw pracy. Wrecz przeciwnie, w inte-
resie rozwoju gospodarki narodowej pafstwo réwniez w dziedzinie cen §rodkéw
produkcji szeroko stosuje odchylenia cen od kosztow wlasnych. Stanowi to jak naj-
pelniejszy wyraz $wiadomego wykorzystywania dzialania prawa wartosci. Jako
przyklad mozna przytoczyé torf. Koszt jego wydobycia jest wyiszy, niz koszt wy-
dobycia wegla kamiennego, mimo to jednak cena torfu musi ksztattowaé sie znacz-
nie ponizej ceny wszystkich gatunkéw wegla”.?)

’Ell wyciggnaé z tego wniosek, iz autor jest zwolennikiem ograniczania odchy-
le cen od kosztéw do zasiegu i sposobéw rozwigzan majgcych miejsce w obo-
Wwidzujacym systemie cen, to abstrahujac w tym miejscu od tego, czy poglad ten
Jest stuszny, czy tez nie; na pewno trudno sie zgodzié¢ z tym, ze tylko takie rozwia-
zanie odpowiaaa wymogom prawa wartosci i moze byé bezposrednio z tego prawa
wyprowadzane.

Jest przeciez rzecza nie wymagajacg chyba udowodnienia, ze nie mozna utozsa-
miaé dzialania prawa wartoSci z koniecznoécia tego, aby cena na poszczegdlny wy-
—_——

") Prawo wartoéei a problematyka cen w przemyS$le socjalistycznym — Pahstw., Wydawnic-
tWa Naukowe — Warszawa 1956 r., str. 120.

‘) Ogdlne zasady ustalania cen zbytu $rodkéw produkcji, Praca zblorowa — Z zagadnief
cen frodkéw produkcji — Polskie Wydawnictwa Gospodarcze, Warszawa 1956 r., str. 20.
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r6b odpowiadala spolecznie niezbednym nakladom pracy zuzytej na jego wytw
rzenie (a tym samym, aby proporcje cen odpowiadaly proporcjom tych naktadé
Wprost przeciwnie, jest rzecza powszechnie wiadoma, ze sama kategoria ceny z
klada mozliwo$é (niekoniecznie wyjatkows) odchylenia cen od spolecznie niezbed
nych nakladéw pracy. Upowaznia to do wniosku, ze stusznoéé ustalenia konkrei§
nych cen badz to odpowiednio do kosztow, badZ to w oderwaniu od nich nie mo:

byé udowodniona przy pomocy ogélnych wymogéw prawa wartosci. Wymogi praw
warto$el nie moga réwniez okreslié granic stosowalnosci jednej lub drugiej zasady
Jedna i druga zasada nie przeczy bowiem sama w sobie temu prawu i nie mog;
przeczyé mu réwniez granice ich stosowalnosci. Problemy te winny byé rozstrzy
gane z punktu widzenia potrzeb praktyki w szerokim tego stowa znaczeniu. 1

Jesli za$ rozpatrywac problem z tego punktu widzenia, to musimy dojéé do wnios.
ku, ze nawet ogélnie rzecz biorac relacje i poziom cen podstawowych surowcé:
musza odbiegaé od proporcji nakladéw pracy a zatem musza odbiegaé od proporcii
nakladéw pracy ceny wszystkich prawie wyrobéw. Wynika to juz chociazby z fak-
tu ograniczono$ci zasobéw wielu surowcéw. badZz tez ograniczonosci lepszych wad
runkow naturalnych ich wydobycia.

Dla lepszego zilustrowania problemu mozna postuzyé sie nastepujacym przykia-
dem: zalézmy, iz pod Sandomierzem odkryto tuz pod powierzchnia poklad x tysie-
cy czystego kobaltu. Naklady pracy na wydobycie 1 tony sg minimalne i wyrazais
sie kosztem 50 zi. Wydaje sie, ze nie znajdzie sie ani jeden rozsadny czlowiek, kto
ry by uwazal, iz nalezy tylko dlatego ustali¢ cene kobaltu w wysokodei 50 zl za
tone.

A przeciez w przypadku wegla mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem, tylko
nie tak skrajnym i dlatego moze mniej przejrzystym. O nonsensownosci obecnego
poziomu cen wegla $wiadczy chyba fakt, ze ceny gorszych gatunkéw wegla sa zbli-§
zone do cen zZwiru. 3

Za okreSlonym odchyleniem cen wielu surowcéw od poziomu kosztow wlasnych]
przemawia nie tylko (i nie przede wszystkim) samo istnienie tych ogélnych prze-
stanek, ale raczej fakt, ze znajduja one wyraz w istnieniu realnych i okreslonych®
dla nas zjawiskach gospodarczych. Mam tu na my$li fakt, ze wspomniane - momenty2
znajduja swoj konkretny wyraz w tym, iz ceny wg ktérych realizuje sie nasz obrot:
zagraniczny zawierajg rente. A ceny te maja dla nas zupelnie realne znaczenie nie-
zaleznie zreszta od przyczyn ich uksztaltowania sie. W warunkach powaznie rozwi-
nietego obrotu zagranicznego (a tym bardziej w warunkach napietego bilansu plat--
niczego) o znaczeniu oszczednosci poszczegdlnych surowcoéw decyduje nie nasz koszt |
ich produkcji, lecz to, ile mozemy za nie otrzymac. Jesli przelozy¢ to na jezyk teo-+4
retyczny, to mozna powiedzie¢, ze konkretne relacje i poziom cen surowcéw winny.
odpowiadaé realnej wartosci wymiennej. Nawiasem mowige, wydaje sie, ze nie tyi-i
ko nie przeczy to prawu wartoéci, ale w naszych warunkach oznacza bardziej sze- '
rokie jego wykorzystanie. £

Wobec dyskusyjnego charakteru powyzszej tezy nie czas oczywiScie na rozwaza-+
nia technicznych sposobdéw realizacji, niemniej jednak dla lepszej ilustracji pro-'
blemu moina przykladowo podaé¢ nastepujgce rozwigzanie: i

Poprzez obliczenie ksztaltowania sie stosunku kosztéw przerobu do cen przerobu

w dolarach w poszczegélnych gateziach przetwérczych mozna okresli¢ przecietna |
dla gospodarki wielkosé

§
b
b

koszt przerobu w zt

cena przerobu w dol

Bedzie to swojego rodzaju , kurs* zlotéwki kosztowej (przerobu) do dolara,

Mnozac przez ten ,kurs“ ceny $wiatowe surowcéw otrzymamy wielkodei (w zlotych),
ktére bedq odzwierciedlaly uksztaltowane na rynkach §wiatowych tak relacje we-
wnetrzne cen pomigdzy surowcami, jak i relacje cen surowcéw do cen przerobu.

Wielkos$ci te moga wiec byé punktem wyjscia do konkretnego ustalenia cen.
Punktem wyjscia, gdyz relacje cen $wiatowych nie moga oczywiscie byé przyjete
mechanicznie. Niezbedne jest uwzglednienie calego szeregu dalszych czynnikéw, jak
np.: realne mozliwosci eksportu i importu danych surowcéw, aktualne i przewidy-
wane warunki handlowe tych transakeji (wolne dewizy, clo), chwilowe wahania &
cen na rynku swiatowym itp. Nie chodzi bowiem o jakies aptekarskie skopiowaniei

‘ 1
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ikniecie nieuzasadnionych, duzych rozpietosci
“kla‘.’ul g sw{amwugfhde?ntzglosgr:::clngca ukladem cen Swiatowych.
P eall s wyant tach w tym artykule propozycji napotkalaby Iuexyatpliwie na
gealgzat:]a “{."i““éiggci Mam tu na my$li szczegélnie trudnosci wynikajace z hi-
bt 151:0tny1: tl;ltlowanej: i trudnej do zmiany proporcji cen detalicznych. Liczyé
s!,oryCZﬂli a f s tym, ze wzrost cen surowcow moze spowodowaé, iz koszty pew-
g Jacod &? ezf e iug 'konsumpcyjnych moga sie okazaé wyisze od cen ’detahcz—
s wa?;)‘ . 1(1:3 iz koszty te (wobec wiasciwego ustalenia cen surowcéw) beda
e ‘prwjg'.a.‘ridlowo odzwierciedlaé znaczenie tych wyrob6éw, to bedzie to
ekon_or?;cz?zle a‘l)cli-kuch swiadezy¢ o nieprawidlowosci obecnych cen det_allcznych, _
i '\\;r " pt g daé¢ kilka przykiadéw. Trudno uwaza¢ za ekonomicznie uzasadniona
= Olin?é uz‘vjr?czu ktory wynosi kilka zlotych za kilkupokojowe mieszkanie. Tak
uysg ?:udgo}u:a-aéaé za stuszne oplaty za energig elektryczna 1 kon;unlkaf:_]e ma?]-
iim ktérych wysokosé W obecnej walucie jest zblizona, a nawet pizsza niz wlwg-
‘iu?;e przedwojcﬁ_nej, Obok tego mamy wiele‘artykuléw, na ktor:ych' akumu ::lcg_a:
siega kilkuset procentow. Wzrost produkeji wxe!u z tych artyku_low ]egt_:uz'lzlls
r '?egdo omyslenia bez obnizki cen. Wszystko to Swiadczy o tym, ze chociaz ogélnie
?;ecz b[:i,orqc ccn:y detaliczne miaty znacznie“wiqksza tc::nden_cm do uwz_glf:dmema
nie tylko poziomu kosztow, lecz takie sytuacji rynkowej, to je;dnakiw w1ed1;_§;§y;
.nadkach nie uniknieto daleko idacego _odgrwama sie od k_gsztow, nieuzasadni . I%at
sytuacja rynkowa. (Trudno przyja¢, iz m_ska cena energii elektrycznej czy op
za komunikacje miejska wy_nika z sytuacji rynkowej). " = ciglion
Te fakty mowia o tym, ze pozadana bylaby regulacja cen detalicznyc oy
uksztaltowaly sie pod wplywem wielu dgraznych olgplxcznosm. Nie oznacza to J .
naic iz uporzadkowanie cen zbytu $rodkéw produkcji w duchu propop_owapymkje:_
nit‘r‘o'.zerwa.lllié zwiazane z generalng reformg cen detahcznyct_l: F:akt, iz na _1w1§ ?{Zc‘:{
korekly wymagajg surowce stanowiace ‘podstawe p_rodukc_n sroc!kg“é pro uan_;_
wskazuje na to, ze zazebienie sig tych zmian z cenami det_ahcznyml de zie odgr -3
czone. Dlatego tez problem mdgiby by¢ rozwlazany ograniczong co do zasiggu T
zulacjg cen detalicznych.




