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JERZY ZACHARIASZ

o wlasciwq polityk~ cen surowc'6w*)

Zdaje siE: juz dzis nie ulegac wqtpliwoSci, ze zmiany w naszej gospodarce zdq­
zajq do podniesienia znaczenia wynikow jakoSciowych (jak rentownosc, obnizka
kosztow wlasnych itp.) drogq zwiE:kszcnia samodzielnosci przedsi~biorstw i umoc­
nienia rozrachunku gospodarczego. Wskazujc na to zarowno przebieg dyskusji
oraz kierunek eksperymentow, jak i uchwaly VII Plenum PZPR. Zmiany te Sq nie
do pomyslenia bez zwiE:kszenia ekonomicznej roli cen w naszej gospodarce i ulep­
szenia metod ich ustalania.

W artykule tym chcialbym rozpatrzye pcwne problemy ustalania cen wazniej­
szych surowcow i materialow.

Uklad cen surowcow i materialow stanowi podstaw~, kosciec calego systemu cen.
Jak wiadomo, udzial surowcow i materialow w kosztach wielu gal~zi jest dose po­
kazny. Juz z tego tytulu ich ceny majq powazny wplyw na funkcjonowanie calej
gospodarki (pomimo, iz dotyczq stosunkowo niewielkiej nomenklatury) i tym samym
stanowilj istotny element calego systemu cen. Poza tym wysoki udzial surowcow
w kosztach wielu wyrobow powoduje, ze relacje i poziom cen surowcow determi­
nujq w wi~kszym lub mniejszym stopniu poziom i relacje' cen na wszystkie prawie
wyroby. Aby moc ocenie aktualny system cen zbytu surowc6wl) nalezy go roz­
patrzyc z punktu widzenia roli, jakq winny spelniae te ceny w naszej gospodarcc.
W literaturze na ten temat mozna znaleze niezliczonq ilo~e postulalow, od naj­
baruziej ogolnych (ze ceny winny bye ustalane wg prawa wartosci) d9 najbardziej
marginesowych. Przy tym w literaturze i w praktyce stawiano wymagania, by
ceny surowcow prawidlowo oddzialywaly tak na producenta, jak i na odbiorc~.
Jednakze praktyka wykazala, ze w bardzo wielu przypadkach zrealizowanie tego
wymogu poprzez jednq cenE: zbytu jest niemozliwe. Dlatego tez wydaje si~ sluszne
rozpatrywae cenE: zbytu przede wszystkim jako instrument oddzialywania na eko­
nomik~ odbiorcYI a we wszystkich tych przypadkach, kiedy cena zbytu ustalona
z punktu widzenia odbiorcy wlasciwie, moze niewlasciwie oddzialywae:na produ­
centa, zastosowae ceny fabryczne rozniqce si~ swym poziomem od cen zbytu.

JeSli przyjqe t~ zasad~, to pozostaje jeszcze sprecyzowanie jakie Sq najbardziej
islotne warunki prawidlowego oddzialywania cen zbytu surowcow na rachunek
~konomiczny i rozrachunek gospodarczy u odbiorcy. Takim najbardziej elementar­
nym i zasadniczym warunkiem jest to, aby ceny surowcow wlasciwie odzwiercie­
dlaly gospodarcze znaczenie ich zuzycia lub oszcz~dnosci. Inaczej mowiqc chodzi
o to, aby wyraz finansowy okreslonego zuzycia 'lub oszcz~nosci pokrywal si~ ze
.znaczeniem tego zuiycia lub oszcz~dnosci dla gospodarki narodowej.

o ile mi wiadomo poglqd ten nie jest kwestionowany ani w literaturze, ani
w praktyce. Chodzi jednak 0 to, ze utozsamia si~ znaczenie gospodarcze zuzycia
lub oszcz~dnosci danego surowca z przecil:tnym kosztem jego wytwarzania. "Obli-·
czenie tego, co nas dany efekt gospodarczy "kosztuje" mozliwe jest tylko wowczas,
gdy przy obliczeniach poslugujemy siE: cenq i' to cenq ustalonq nie dowolnie, lecz
We wJasciwy sposob. W szczegolnosci niezb~ne jest, aby ceny srodkow produkcji
mozliwie zblizone byly do koszt6w wlasnych ich wytwarzania, gdyz tylko wtedy
mamy moznose prawidlowej oceny roznych wariant6w rozdzialu srodkow, zwlasz­
cza surowcow i materialow, pomi~dzy poszczegolne galE:zie wytwarzania"Z).

Oczywiscie postulowano jednoczesnie uwzgl~dnienie relacji. Traktowano to jed­
nak jako pewne odstE:pstwo od zm;ady 1 ograniczano przewaznie do wypadkow naj-

0) Artykul w zasadzle powtarza tezy wysunh:te w referacle wygloszonym przez autora na
konferencjl zorganlzowanej p1'1ez Dep. Koszt6w 1 PoUt. Cen - PKPG w dn1u 4 slerpnla 1956r.

') Dla uproszczenla terrnlnu surowce 1 terminu materlaly utywam w sensle "wa t n I e j-
s z e Burowce 1 materlaly". _

'> Zblgnlew Augustowskl - Oddzlalywanle cen Arodk6w produkcjl na produkcjf: .•• Z :Ea­
gadnlen cen Arodk6w produkcjl", Polskle Wyd. Gosp., Warszawa 1956 1'., str. 9.
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b~dziej oczywistej zast~powalnosci. Charakterystyczne jest przy tym, ze odpo.
wled~ na pytanie jakie wyroby korzystnie jest zast~powac innymi musiala
w wl~kszosci przypadk6w wynikae z przeslanek technologicznych, a ceny mialy
tylko bye odpoWiednio dostosowane, chociaz wydawaloby si~, ze w zasadzie winnobye odwrotnie ..

.Inna sprawa, ze' i tak wqsko rozumiany pastulat relacji nie byl zrealizowany na
wlelu waznych odcinkach. Wystarczy wspomniee 0 krytyce relacji cen materia16w
bUdowlanych na naradzie budownictwa. Niemalo waznq przyczynq tego byla nie­
Wqtpliwie ch«: godzenia zasady wlasciwych relacji z zasadq maksymalnego zbliie­
nia do koszt6w wlasnych, przyj~tq jako zasada powszechna i nadrz~dna.

Teza, iz efekt gospodarczy zuzycia lub oszcz~nosci odzwierciedla najbardziej
adekwatnie cena maksymalnie zblizona do przeci~tnego kosztu wlasnego, wydaje
siE: na pierwszy rzut oka dose logiczna. W odniesieniu do surowc6w ma ona jednak
t~ wad~, iz abstrahuje od tak istotnych momentow, jak to, ze:

a) wydobywanie wi~kszosci wazniejszych surowcow jest ograniczone i to w skalisWiatowej,

b) dla wielu krajow mozliwosci eksploatowania szeregu surowcow Sq rowne zeru
z tej prostej przyczyny. ze one nie posiadajq ich zrodel, .

c) wydajnooe pracy wiq:ie siE: tu sciSle z warunkami naturalnymi, ktore Sq bardzo
zroznicowane, przy czym fakt ograniczonosci najlepszych warunkow powoduje ko­
niecznose eksploatacji rowniez w warunkach znacznie gorszych,

d) wszystko to powoduje stosunkowo intensywnq mi~zynarodowq wymianE: su­
rowcow, przy czym ceny, wg ktorych ta wymiana nast~puje, uwzgl~niajq nie tyl­
ko przeci~tne naklady pracy, ale i co najl}1niej wszystkie wyzej wymienione oko­licznosci.

Rozpatrujqc fe ogolne momenty nie ,mozemy oczywiscie zapominac, zeistotnq
cechq naszej gospodarki jest pewna SZczup!ose, a raczej jednostronnose bazy surow­
cowej. Skutkiem tego stanu rzeczy jest szeroki obrot zagraniczny surowcami, oraz
wiadome napi~cie naszego bilansu platniczego. W tych warunkach abstrahowanie,
przy ustalaniu cen zbytu, od cen realizowanych lub mozliwych do zrealizowania
w naszej wymianie zagranicznej musia!o doprowadzie do zniekszta1cenia rachunku

ekonomicznego, . ,Problem cen surowcow nalezy rozpatrywae zarowno z punktu wid zenia wzajem- t
nych proporcji pomi~dzy cenami surowcow, jak tez z punktu widzenia poziomutych cen.

Sprooujmy w pien.·:szej kolejnosci spojrzee na aktualny system een sUI'oweow
z punktu widzenia wzajemnych (wewn~trznych) relacji.

Posluzmy siE: nast~pujqcym przyk!adem. Zuzycie lub oszcz~nose: 1 m3 tarcicy
iglastej, 3,5 m3 papierowki bialej, 171 kg tlenku aluminium, 4 t w~gla, 656 kg kon­
centratu cynku, 57 kg fenolu, 2,5 t fosforytu, 3,3 t rud zelaza, 2,3 t cementu. 2,6 t
pi ryt6 w, 60 m! szkla okiennego, 330 kg wyrobow walcowanych _ znajdzie jedna­
kowy wyraz finansowy w wysokosci 600 zl. Inaczej mowiqc kazda z tych okreslo­
nych ilosci roznych surowcow i materialow kosztuje wg obowiqzujqcych cen 600 zl.

Wszystkie wymienione tu surowce i materialy Sq przedmiotem naszego obrotu
zagranicznego. Rzeczywiste znaczenie oszcz~dnoSei tych surowcow wiqze si~ wi~c
scisle z tym eo otrzymujemy (eksport) lub p!aeimy (import) za nie w handlu za­
granicznym. Zaoszez~dzenie pewnej ilosci tych surowcow oznacza w zasadzie mo­
zliwosc ich wyeksportowania lub zrezygnowania z importu.

o tym jednak jak dalece relacje naszych cen zbytu tych surowcow rozniq si~ od
relacji cen realizowanych w handlu zagranicznym swiadczq nast~pujqce dane (patrztabela na str. 41).

Dane te upowazniajq chyba do wqtpliwoSei czy relacje naszych cen prawidlowo
odzwierciedlajq relatywne znaczenie oszcz~nosci poszczegolnYCh surowcow. Wqt­
pliwosci te stanq siE: bardziej zrozumia!e, gdy rozpatrzymy choeby pobieznie po­Szczegolne momenty oddzialywania relacji cen.

Po pierwsze jest rzeczq wqtpliwq, czy ceny zbytu surowcow oderwane od i-elacji .
cen w wymianie zagranicznej sprzyjajq wlasciwemu roz!ozeniu akcent6w w walce
o oszcz~dnose roznych surowcOw. Mozna np. bye pewnym, ze przy obecnych ce­
nach wi~kszy nacisk b~dzie po!ozony na oszcz~dnosc 1 t cementu 0 cenie 238 zl
nlz 1 t w~gla 0 cenie 145 zl. Nonsensownose tego b~zie zupelnie oczywista, jes,i
uswiadomimy sobie, ze za zaoszcz~zonq ton~ w~gla mozemy uzyskae z latwosciq
do 21 do!., podczas gdy za tonE: cementu mozemy uzyskac 10-11 do!.

~- Wg
zt 3)

"Y handlu zagro-

lllcznym olrzymu-noszych dol.
jemy wi~e lub

cen
plummy srednio

(w przyblizeniu)

1) I m' larciey iglaslej

600 zl14,04'rdo!.
2) 3,5 m3 papierowki biarej'

600 ,;8,970 "
3) 171 kg 1.1enkualuminium'

600 "31,119' "
4) 4 t w~gla

600 "7,975 "
5) 650 kg kone. cYlIku

600 "8,967 "
6) ;'7 kg fenolu

liOO "23,6'r_a "
7) 2,5 I. rosforvlow

600 "13,844 •.
8) 3,3 t rud zclaza I

600 .,14,4" 'J
J .••• "

9) 2,3 L ceml'nlu
000 "25,72/t "

10) 2.6 /. pirVlliw
600 "17,063 "

11) 60 m" szkla okiennego
000 ,o'25,125 ..

12) 330 kg wyrobOw walcowanych
600 "20,632"

Po drugie - jest rzeCZq wqtpliwq, czy ceny zbytu surowcow oderwane od relacji
cen w obrocie zagranicznym mogq zapewnic wlasciwq polityk~ wyboru surowcow
bezposrednio zast~powalnych. Jesli np. przedsi~biorstwo zastqpi 3 t cementu jed­
nym m' tarcicy, to uzyska dodatni wynik finansowy (3 t cementu kosztuje 714 zl,
1 m" tarcicy 600 zl, dodatnie saldo 114 zl). To "osiqgni~cie" finansowe b~dzie jednak
oznacza!o marnotrwawstwo z punktu widzenia gospodarki narodowej. Za "zao­
szcz~dzone" 3 t cementu otrzymujemy 30 doL, podczas gdy za zuzyty 1 m3 tarcicy
moglibysmy z latwosciq uzyskae 43 dol.

Zas!uguje przy tym na podkreslenie fakt, ze wychodzqc z przes!anek technolo­
gicznych bardzo trudno jest ustalic w!asciwe relacje cen surowcow wzajemnie za­
sl~powalnych, nie mozna bowiem uchwycie wszystkich zwiqzkow, tego rodzaju i to
nie tylko dlatego, ze jest ich ogromna ilose, ale I dlatego, ze ilose tych zwiqzkow
u!cga sta!emu rozszerzeniu w miar~ post~pu technicznego.

Po trzecie - jest rzeCZq wqtpliwq, czy ceny oderwane od relacji cen realizowa­
nych w handlu zagranicznym zapewniajq w!asciwy rachunek roznych rozwiqzan
teehnologicznych, konstrukcyjnych itp. w przypadku gdy rozwiqzania te !qCZq si~
T. roznymi proporcjami zuzycia pewnych surowcow nie koniecznie z natury swej
wzajemnie zas~powalnych. Trudno np. uwaiae za wzajemnie zast~powalne stal
! w~giel, a jednak np. przy remontach koUow mozna otrzymae pewnq oszcz~dnose
w~!,:la, dzi~ki zuzyciu pewnej iloSei stall •. Zrozumia!e, ze w rachunku tym relacja
cen wE:gla i cen stali odgrywa duzq rolE: i ze obecne ceny mocno ten rachunek
zniekszla!cajq. \

Zasluguje przy tym na uwag~ na ogol malo uwzgl~niany fakt, ze z tego punktu
widzenia majq znaczenie relacje cen pomi~dzy na pozor maJo zwiqzanymi ze sobq
produklami.

Po czwarte - jest rzeCZq wqtpliwq, czy ceny zbytu surowcow oderwane od re­
lacji cen w obrocie zagranicznym mogq zapewnie prawidlowe badanie efektyw­
nOSei inwestycji. W rachunku ekonomicznym efektywnosci inwestycji wyst~pl1jq
!:>owiem w zasadzie wszystkie wspomniane wyzej momenty. Warianty inwestycyj­
ne rOiniq si~ cz~sto mi~dzy sobq rozwiqzaniami konstrukcyjnymi lub technologicz­
nymi, powodujqcymi bqdz to zastqpienie jednego materialu innymi, bqdi tez 1'oz­
nyml proporcjami zuzycia roznych materialow. Dotyczy to zarowno rozwiqzan
k0!lst:ukcyjnych i technologicznych samej budowy jak i dzialalnosci eksploata-
cYJneJ.· .

Jak j.uz wspomnialem, zagadnienie relacji nie wyczerpuje problemu ukladu cen
surowcow. Pozostajc bowiem jeszcze kwestia ogolnego poziomu tych cen.

21"

') wskatnlk .• -- jest obllczany jako stosunek krajowej ceny zbytu do §redniej przelfezo-dol. •
nej na dolary eeny franko granlea - reallzowanej w handlu zagranieznym.

~
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.,I

I

« auczuk naturalny

19,0Stal (wyroby walcowanc)20,1i
Siarka

17,2Snrowka 23,8
Piryty

17.0Cynk hutniczy 8,8
Fosforyty

13,8Cynk rafinowany 14,6
Apatyty

I
18,5 Cement 25,7

Tlenek aluminium
31,1Tarcica igla,;ta 14,0

~liedi blister
20,1Szklo okienno 25,1

Koncentrat olowiu
11,5\V agoD 53 \V 27,3

K oncentrat cynku
8,9Wiertarki 27,6

Rudy zelaza
l4,4..Tokarki 24,0

Koks
12,8~laszyny rolnicze 23,1

W~giel
7,9Maszyny blldowlane 37,8

Papier6wka czerw.
12,1Samoch6d "Star" 40,0

Papierowka biata
8,9Okr~ty 32,0

Skora surowa bydl~a
19,5Ciqgniki 27,0

Tyton '
15,0Kable 24,0

Welna
40,7Barwniki 28,0

I

Len 26,8Soda kaustyczna 22,0
Fenol

23,6

Jesli np. dojdziemy do wniosku, ze wlaSciwe relacje mi~dzy surowcami A, B, C,
D, winny si~ ksztaltowae jak 1:2.:2,3:3, to z tego jeszcze nie wynika odpowiedz, jaka
powinna bye absolutna wielkosc A, B, C, D. Dla okreslenia tych cen, trzeba jeszcze
bowiem ustalic ich poziom.

RozwazajqC problem poziomu cen musimy oczywiscie pami~tae 0 sformulowanej
na wst~pie zasadzie, iz ceny zbytu nalety rozpatrywae z punktu widzenia oddzia­
lywania na ekonomik~ odbiorcy oraz postulacie - aby ceny odzwierciedlaly go­
spodarcze znaczenie oszcz~dnosci surowcow ..

Jesli problem wewn~trznych relacji rozpatrywalismy z punktu wid zenia znacze­
nia oszcz~nosci poszczegolnych surowcow w odniesieniu do innych surowcow, to
problem poziomu cen mozna rozpatrywae tylko z punktu widzenia ich znac7.enia
W odniesieniu do czegos "zewn~trznego", to jest do czegos co nie jest surowcem .
Inaczej mowiqc. jesli wyniki finansowe zuzycia lub oszcz~dnosci surowcow (juz wlas­
ciwie wzajemnie zrelacjonowanych) majq si~ pokrywae z rzeczywistym znaczeniem
tego zuzycia lub oszcz~dnosci dla gospodarki narodowej, to ich ceny mUSZq bye row­
niez wlasciwie ustalone w stosunku do innych elementow wplywajqcych na wyniki
finansowe, a mianowicie 'do innych elementow kosztow wlasnych u odbiorcy surow­
cow. Praktycznie oznacza to, iz ogoiny poziom cen surowcow powinien zapcwnie
w!aSciwe, odzwierciedlajqce ich gospodarcze znaczenie proporcje pomi~dzy kosztami
robocizny a kosztami surowcow w przcmyslach przetworczych. Koszty robocizny sta­
nowiq tam bowiem zasadniczy, poza surowcami, element kosztow wlasn:,rch, przy tym
clement niezalezny od cen surowcow.

Inaczej mowiqc, problem ogolnego poziomu cen surowcow moze bye sprowadzo­
ny do zagadnlenia specyficznej relacji pomi~dzy denami surowcow ~ kosztami ro­
bocizny w przemyslach przetworczych. Relacja ta winna stworzye warunki, w kt6­
rych wplyw okreslonej oszcz~dnosci jednego lub drugiego elementu kosztow na
wyniki finansowe b~dzie odpowiadal rzeczywistym efektom gospodarczym.

Rozpatrujqc znaczenie oszcz~nosel surowcow w stosunku do oszcz~dnosci innych
elementow kosztow nie mozemy oczywiScie 1 tu zapominae 0 problematyce handlu
zagraniczego, 0 trudnosciach naszego bilansu p!atniczego, a wi~c nie mozemy i tu
abstrahowae od tego, co uzyskujemy za jeden lub drugi element w handlu :t.agra­
nicznym.

Jesli z tego punktu widzenia spojrzeC na nasze ceny surowcow, to okaze si~, ze
w zasadzie ich poziom jest zbyt niski. Swiadczy 0 tym fakt, iz w wi~kszosci przy-

padkow stosunck ~ jest dla wyrobow gotovlych wyzszy niz dla surowcow. A ota
dol.

szereg przyk!adow:

t
• i-(dzie E - wskaznik efektywnosci inwestycji

J - naklady inwestycyjne
r q - wsp61czynnik oplacalnosci

K - koszty eksploatacyjne w calym okresie eksploatacji
n - okres eksplotacji

, R - koszt remontow kapitalnych za caly okres eksploatacj!1 p - ilose produkcji w okresie n.
Dla uproszczenia mozna przyjqC sam trzon wzoru, a mianowicie:

L' - J + K . h'" k t 1 'J.
",- --_ zas dla potrzeb naszyc rozwazan mozna go prze sz a Cl"~ P ,
,~uJ'lcy sposob:

Js + JI Ks + Kr

E= p + p
~dzie Js = wartosc materia16w w nakladach inwestycyjnych

L Jr = reszta naklad6w inwestycyjnych~ Ks = wartosc surowc6w i materia!ow w kosztach eksploatacH
~ reszta koszt6w eksploatacyjnych (w zasadzie robocizna).

n'.'~hRarn~re Wytyczne Badan E!ektywno~ci Inwestycjl P.K.P.G. Zaklad Badan Ekonomlcz-, - arszawa, slerpiefl 1956 r.

-

Surowce
.1

zt

dol.
Wyroby przcmystowe

zt

dol.

II
: Jak widal: z powyiszych danych wskaznik dol. dla surowcow w przewazajqcej

t ;!osci pozycji nie przekracza 20! a dl.~ maj~cych najwi~~szq wag~ gatunk<?",,:q jakt wE:giel. drzewo rody jest sredmo zbl1zony do 10. Natomlast ten sam wskazmk dla
wyrob6w goto~ch z reguly przekr~~za 20,. a .dla wielu wyrob6w zbliZa si~ do 30.
Uwzgl~dniajqc fakt, ze do produkcJl wymlemonych wyrob6w gotowych z reguly

~ uiywa si~ surowc6w 0 wskaznikach nizszych widzimy, ze wskaznik .E- dla same-, dol.

~.go przerobu bE:dzie wyZszy (od wskaznika wyrobu gotowego). Np. w hutnictwie:
" stosunek ~ dla koksu = 13, dla rudy 15, a dla wyrobow walcowanych ok. 22.
f dol.
.! UwzglE:dniajqc udzial rudy i koksu w koszcie wyrob6w wa1cowanych nalezy przy­
t puszczac, ie wskaznik dla samego przerobu wynosi ok. 30. Podobne obliczenia dla in-

Inych ga!~zi przetw6rczych rowniez wskazujq na to, ze wskainik 2!. dla robocizny

, dol.
w wielu przypadkach przekracza ·30. Jest rzeCZq zrozumialq, z'e oderwanie poziomu
cen surowcow od stosunku cen osiqganych w obrocie zagranicznym za surowce
i przer6b prowadzi rowniez do ujemnych zjawisk gospodarczych.

I Tak ustalone ccny nie mogq bowiem wlaSciwie orientowae gospodarki w relatyw­t nym znaczeniu oszcz~dnosci poszczegolnych elementow kosztow. Nle mozemy takze
~ zapominae 0 tyro, ze choe nie istnieje bezposrednia zastE:powalnose mi~zy ma­
· teria!ami i robociznq, to jednak w wielu alternatywnych rozwiqzaniach konstruk­

1 cyjnych I technologiczDych oszcz~dnose pewnej ilosci materia16w wymaga wi~kszeji ilosel robocizny i na odwrot. JeSli np. pewne rozwiqzanie technologiczne pozwoli
· !lucie na oszczE:dnose 300 zl robocizny, przy jednoczesnym zwi~kszonym zuzyciu

~oksu 0 800 k/!, to wynik finansowy b~ie dodatni i huta otrzyma preml~. (800 kg
koksu kosztuje wg aktualnych cen 240.- zl - dodatnie saldo 60 7.1). W rzeczywi­

4 stosel w handlu zagranicznym za te 300 zl robocizny osiqgnqc mozemy 10--11 dol.,
i' p'xlczas gdy za 800 kg koksu mozemy z latwosciq osiqgnqc 20--22 dol.

Podobna sytuacja ma miejsce w innych gal~ziach. Relatywnie niski poziom cen
.Hlrowc6w jest szczegolnie niebezpieczny w obecnym okresie, kiedy limitujqcym
produkcj~ czynnikiem jest brak surowc6w, a jednoczesnie wyst~pujq nadwyZki sily
roboczej.

Problcm wlasciwego poziomu cen surowc6w ma r6wniez duze znaczenie dla ba­
dan ctcktywnosci inwestycji. Dla ilustracji posluz~ si~ dwoma przykladami.

W~ Ramowych Wytycznych Badan Ekonomicznej Efektywnosci Inwestycjit) 5)'n­
:etyczne uj~ie rachunku efektywnosci ma form~ nast~pujqcego wskaznika:

J + J qn + K + R
E = - p

w nast~-

.--::!II
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Za!ozmy. ze rozpatrujemy 2 warianty pewnej inwestycji (niech to bGdzie cemen.
townia) rozni:jce si~ mi~dzy sob:j tylko wielkosci:j nak!adow inwestycyjnych na
jednostk~ produkcji. Roznica ta jest spowodowana odmiennym rozwiqzaniem kon_
~trukcyjnym. wynikiem czego Sq rozne struktury nakladow inwestycyjnych. Dla
uproszczenia mozemy sprowadzie wszystkie materialy w nak!adach inwestycyjnychdo stalL

Rachunek dokonany wg obowiqzujqcych cen wskazuje, ze wariant II jest ko-rzystniejszy bowiem 150 -+- 150 -+- 250 + 250.EI =
= 266,673

200 +
90 + 250 + 250

Et = = 263,33

3

Wi~ksza efek~wnose wariantu II sprowadza si~ do zmniejszenia kosztow robo­
cizny 0 60 mln 21 przy jednoczesnym zwi~kszeniu zuzycia stali na sum~ 50 mln zl,
co w rezuItacie daje 10 mln zl oszcz~dnosci. Z szacunkowych wyliczen wynika, ze
za 100 zl robocizny w przemyslach przetworczych uzyskujemy w handlu zagranicz­
nym ok. 3 dol., czyli zaoszcz~dzona w wariancie II sila robocza (przy zalozeniu mo- ~
zliwosci jej zatrudnienia) moze wytworzye produkcj~, za ktorq uzyskamy w handlu ••

60 X 3

zagranicznym ---- = 1,8 mln dol. Za stal uzyskujemy w handlu zagranicznym100

5 dol. za 100 zl (wg naszych cen). Oznacza to, ze za dodatkowo zuzytq wg wariantu
50 X 5

1GO

Jak \vidae wyzszose wariantu II jest dose wqtpliwa. A trzeba przeciez uwzgl~dnic
jeszcze to, ze gospodarka nasza dysponuje raczej nadwyzkq sHy roboczej w prze­
mysle, przy czym trudnosci zatrudnienia wiqz:j si~ w duzej mierze z ograniczonos­
ciq zasobow surowcowych i masy lowarowej. Przyj~te wyzej zalozenie, ze zaoszcz~- J
dzona si!a robocza b~dzie mog!a bye zatrudniona i zdola wytworzye rownowartosc

1,8 mln dol. jest wi~c raczej formalne, szczegolnie jesli uwzgl~dnie fakt. iz wariantl

II uszczupla nasze zasoby materialowe (zuzywa wi~cej stali). I na odwrot _ suma
2.5 mln dol. dodatkowego zuzycia stali nie odzwiercied1a w pelni ekonomiczneg:J
znaczenia, gdyz w naszych warunkach powi~kszenie zasobow stali moze si~ przy­
czynie do wzrostu produkcji na przyldad maszyn na sum~ znacznie wi~kszq przy ,
.iednoczesnym wzroscie zatrudnienia i wydajnosci pracy, ktore Sq limitowane bra-.
kiem materialow,! Uwzgl~dniajqC te okolicznosci mozna z Jeszcze wi~kszq pewnos- to

ciq stwierdziC, ze wbrew pierwotnym wynikom wyliczen wariant I jest bardziej
ekonomiczny niz wariant II. Jesli przy tym wspomnimy, ze poziom cen surowcow
zbyt niski w stosunku do kosztow robocizny jest powszechny i to cz~sto w stopniu
wi~kszym niz w przypadku stali, to stanie si~ jasne, ze rachunek efektywnosci in­
westycji dokonany w obecnych cenach prowadzi do preferencji rozwiqzan materia;
lochlonnych wbrew oczywistemu interesowi naszej gospodarki.

POdobnie przedstawia si~ sprawa tej cz~ci rachunku, ktora odnosi si~ do kosz­
tow eksploatacji. Przyjmijmy dla przykladu, ze nasze warianty rozniq si~ mi~dzy
sobq tylko wielkosciq kosztow eksploatacyjnych na jednostk~ produkcji przy jed­Ks
noczcsnej zmianie struktury kosztow --. Materialy w tych kosztach (Ks) mozemyKr
zredukowae do w~gla (co w przypadku cementowni jest zresztq bliskie rzeczy­wistosci).

Wariant I Wariant II
P = 3

P = 3
Jls = 150

.lIS = 150
Jlr = 150

Jlr = 15b
Kls = 100

K2s = 110
K2s = 400

K2r = 380

150 + 150 + 100 + '400 EI =
= 266,67

3
150 -+- 150 + 110 + 380

E2 =
= 263,67

3

W tym przypadku wi~ksza efektywnose wariantu II wynika ze zmniejszenia kosz­
t6w robocizny 0 20 mln zl przy jednoczesnym zwi~kszeniu zuzycia w~gla na sum~
10 mln zl, co w rezultacie daje oszcz~dnose 10 mln z!. Rozumujqc analogicznie jak
w poprzednim przykladzie mozemy dojSe do wniosku, ze zaoszcz~dzona wg wa­
riantu II robocizna stanowi rownowartose 0;6 mln dol., zas zaoszcz~dzony w~giel
,tanowi rownowartose 1,3 mln doL, czyli i tu wbrew wyliczeniom dokonanym wg
obowiqzujqcych cen wariant I jest bardziej ekonomiczny.

Z dotychczasowych rozwazan mozna chyba wyciqgnqe nast~pujqcy wniosek:
Praktyka gospoda.rcza wymaga, aby przy ustalaniu relacji i poziomu cen zbytu

slIrowcow w wit:kszym nii dptychczas stopniu uwzgll:dniano ich wartosc wymien­
nO\ w handlu zagcanicznym.

Przyj~cie wyzcj wysuni~tej tezy oznacza. iz w przeciwienstwie do obecnej prak­
tyki i jej tcoretycznego uzasadnienia ceny surowcow bylyby ustalane w pewnym
oderwaniu od kosztow ich wytwarzania. Relacje i poziom cen realizowanych
w obrocie zagranicznym odbiegajq bowiem w sposob zasadniczy od poziomu i re­
lacji koszt6w produkcji sur owcow.

Warto wi~c wrocie pokr6tce do teoretycznych uzasadnien koniecznoSci ustalania
l'cn na poziomie zblizonym do kosztow wlasnych. Jak juz wspomnialem, najbardziej
ogolnym uzasadnieniem jest poglqd, ii prawo wartosci wymaga, aby ceny byly ma­
ksymalnie zblizone do spo!ecznie niezbE:dnych nakladow pracy. "Podstawq propor­
.:Ji ccn - jak pisze Henryk Fiszel - srodk6w produkcji, jak tego wymaga prawo
wartosci, powinny bye spo!ecznie niezb~dne do wytworzenia poszczegolnych pro­
duktow naklady pracy, wyrazone w przeci~tnych kosztach wlasnych. Oznacza to,
.£e ceny roinych wyrobow powinny na ogol pozostawae do siebie w takim stosunku,
w Jakim si~ majq do siebie koszty wlasne tych surowcow".5)

Zc au tor nie widzi moiliwosci pelnej realizacji tej zasady, swiadczy wypowiedz
zawarta w innym miejscu, gdzie czytamy: "Nie oznacza to bynajmniei, ze w kaz­
dym przypadku stosunek pomi~zy cenami roinych wyrob6w powinien odpowiadac
stosunkowi pOmit:dzy kosztami wlasnymi ich produkcji, odzwierciedlajqcymi w za­
sadzie dynamik~ spolecznie niezb~nych nakladow pracy. Wr~cz przeciwnie, w inte­
resie rozwoju gospodarki narodowej panstwo rowniez w dziedzinie cen srodkow
produkcji szeroko stosuje odchylenia cen od kosztow w!asnych. Stanowi to jak naj­
pelniejszy wyraz swiadomego wykorzystywania dzialania prawa wartosci. Jako
przyklad moina przytoczyc ton. Koszt jego wydobycia jest wyzszy, nii koszt wy­
dobycia w~gla kamiennego, mimo to jednak cena tonu musi ksztaItowac si~ znacz­
nie ponizej ceny wszystkich gatunkow w~gla".6)

'~sll wyciqgnqc z tego wniosek, ii autor jest zwolennikiem ograniczania odchy­
le".a cen od kosztow do zasi~gu i sposobow rozwiqzan majqcych miejsce w obo­:,vrqzujqcym systemie cen, to abstrahujqc w tym miejscu od tego, czy poglqd ten
Jest. sluszny, czy tei nie;- na pewno trudno si~ zgodzie z tym, ze tylko takie rozwiq­
zame odpowiaoa wymogom prawa wartosci i moze bye bezposrednio z tego prawa
wyprowadzane.

JC,st p.rzeciez rzeCZq nie wymagajqcq chyba udowodnienia, ze nie mozna utozsa­
miac dZJalania prawa wartosci z koniecznosciq tego, aby cena na poszczeg61ny wy-

! ." prawo \Varto~cl a problematyka cen w przemy~le socJallstycznym - Panstw. Wydawn!c­
•••••3 :>laukowe _ Warszaw3 1956 r., str. 120.

) rS61ne zasady ustalanla cen zbytu ~rodk6w produkcjl, Praca zblorowa - Z zagadnienCl'n rodk6w produkcjl - Polskle Wydawn!ctwa Gospodarcze, Warszawa 1956 r., str. 20.

Wariant II

P = 3 mln ton
J"s = 200 mln zl
J.~r = 90 mln zl

K;s = 250 mln zl
Ktr = 250 mln zl

= 2,5 mln dol.

Wariant I

P = 3 mln ton
.lIS = 150 mln z!
Jlr = 150 mln z!
Kls = 250 mln zl
Ktr = 250 mln zl

II stal mozemy z IatwOSciq uzyskae
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rob odpowiadala spolecznie niezl:?~dnym nakladom pracy zuzytej na jego wytw
rzenie (a tym samym, aby proporcje cen odpowiadaly proporcjom tych nakladoWj
Wprost przeciwnie, jest rzeczl\ powszechnie wiadoml\, ze sarna kategoria ceny za
klada mozliwose (niekoniecznie wyjl\tkowl\) odchylenia cen od spolecznie niezb~d
oych nakladow pracy. Upowaznia to do wniosku, ze slusznose ustalenia konkret
nych cen b~dz to odpowiednio do kosztow, bqdz to w oderwaniu od nich nie moz,
bye udowodniona przy pomocy ogolnych wymogow prawa wartosci. Wymogi praw.
wartosci nie mogq rowniez okreslie granic stosowalnosci jednej lub drugiej zasady
Jedna i drug a zasada nie przeczy bowiem sarna w sobie temu prawu i nie mog,
przeczye mu rowniez granice ich stosowalnosci. Problemy te winny bye rozstrzy
gane z punktu widzenia potrzeb praktyki w szerokim tego slow a znaczeniu.

Jesli zas rozpatrywae problem z tego punktu widzenia, to musimy dojse do wnios.
ku, ze nawet ogolnie rzecz biorqc relacje i poziom cen podstawowych surowc6w
mUSZqodbiegae od proporcji naklad6w pracy. a zatem musz~ odbiegae od proporcji
nakladow pracy ceny wszystkich prawie wyrobow. Wynika to juz' chociazby z fak.
tu ograniczonosci zasobow wielu surowcow. bl\dz tez ograniczonosci lepszych wa
runk6w naturalnych ich wydobycia ..

Dla lepszego zilustrowania problemu morna posluzye si~ nast~pujqcym przykla.
dem: zalozmy, iz pod Sandomierzem odkryto tuz pod powierzchniq poklad x tysi~
cy czystego kobaltu. Naklady pracy na wydobycie 1 tony Sl\ minimalne i wyrazaj~
si~ kosztem 50 zl. Wydaje si~, ze nie znajdzie si~ ani jeden rozsl\dny czlowiek, kta.
ry by uwazal, iz nalezy tylko dlatego ustalie cen~ kobaltu w wysokosci 50 zl za
ton~.

A przeciez w przypadku w~gla mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem, tylko

nie tak skrajnym i dlatego moze mniej przejrzystym. 0 nonsensownosci obecnego,poziomu cen w~gla swiadczy chyba fakt, ze ceny gorszych gatunkow w~gla Sq zbli-f
zone do cen zwiru.!

Za okreslonym odchyleniem cen wielu surowcow od poziomu kosztow wlasnych~.
przemawia nie tylko (i nie przede wszystkim) sarno istnienie tych ogolnych prze­
slanek, ale raczej fakt, ze znajdujq one wyraz w istnieniu realnych i okreslonych
dla nas zjawiskach gospodarczych. Mam tu na mysli fakt, ze wspomniane-momenty'
znajdujq swoj konkretny wyraz w tym, ii ceny wg ktorych realizuje si~ nasz obrot
zagraniczny zawierajq rent~. A ceny te majq dla nas zupelnie realne znaczenie nie- ,
zaleznie zresztq od przyczyn ich uksztaltowania si~. \V warunkach powaznie rozwi­
ni~tego obrotu zagranicznego (a tym bardziej w warunkach napi~tego bilansu plat­
niczego) 0 znaczeniu oszcz~dnoSci poszczegolnych surowcow decyduje nie nasz koszt
ich produkcji, lecz to, ile mozemy za nie otrzymae. Jesli przeloiye to na j~zyk teo­
retyczny, to mozna powiedziee, ie konkretne relacje i poziom cen surowcow winny
odlX)wiadac realnej wartosci wymiennej. Nawiasem mowiC\c, wydaje si~, ze nie tyl­
ko nie przeczy to prawu wartosci, ale w naszych warunkach oznacza bardziej sze­
rokie jego wykorzystanie.

Wobec dyskusyjnego charakteru powyzszej tezy nie czas oczywiScie na rozwaza-a
nia technicznych sposobow realizacji, niemniej jednak dla lepszej ilustracji pro­
blemu moina przykladowo podae nast~pujl\ce rozwil\zanie:

Poprzez obliczenie ksztaltowania si~ stosunku koszww przerobu do cen przerobu ~
w dolarach w poszczegolnych gal~ziach przetw6rczych moina okreslie przec;~\n<1!
dla gospodarki wielkose

ukladu cen swiatowych a tylko 0 unikni~cie nieuzasadnionych, dUZych rozp!E:tosci
~mi<:dzy naszym uklaclem cen surowcOw, a uklad~r:n cen swiatowych.

Realizacja wysuni~tych w tym artykule propozYC]l napotkalaby niewC\tpliwie na
wiele istotnych trudnosci. Mam tu na mySli szczegolnie trudnosci wynikajl\ce z hi­
storycznie uksztaltowaoej i trudnej do zmiany proporcji cen detalicznych. Liczye
si~ jednak nalezy z tym, ie wzrost cen surowcow moze spowodowae, iz koszty pew­
nych wyrob6w i us!ug konsumpcyjnych mog~ si~ okazae wyzsze od cen detalicz­
nych. Jesli przyjqe, iz koszty te (wobec wlasciwego ustalenia cen surowcow) b~dq
ekonomicznie prawid!oWO odzwierciedlae znaczenie tych wyrobow. to b~dzie to
W wielu przypadkuch swiadczye 0 nieprawidlowoSci obecnych cen detalicznych.

Moina tu podae kilka przykladow. Trudno uwazae za ekonomicznie uzasadnionq
wysokosc czynszu. ktoI")' wynosi kilka zlotych za kilkupokojowe mieszkanie. Tak
sarno trudno uwazae za sluszne oplaty za energi~ elektrycznC\ i komunikacj~ miej­
skq, ktorych wysokose w obecnej walucie jest zblizona, a nawet nizsza niz w wa­
lucie przedwOjcnnej. Obok tego mamy wiele arty kulow, na ktorych akumulacja
sit:ga kilkusct orocent6w. Wzrost produkcji wielu z tych artykulow jest juz dzis
nie do pomy;lenia bez obnizki cen. Wszystko to swiadczy 0 tym, ze chociaz ogolnie
rzecz biorqc ccny detaliczne mia!y znacznie wi~kszC\ tendencj~ do uwzgl~dnienia
nie tylko p07.iomu kosztuw, lecz taki.e sytuacji rynkowej, to jednak w "Yie1u przy­
padkach nie unikni~to daleko idqcego oderwania si~ od kosztow, nieuzasadnionego
sytuacjq rynkow:.j .. (Trudno przyjC\e, iz niska cena energii elektrycznej czy oplat
za komun:kacjG miejskq wynika z sytuacji rynkowej).

Tc fakty mowiq 0 tym, ZC pozqdana bylaby regulacja cen detalicznych, ktore
ukszlaltowaly si~ pod wplywem wielu doraznych okolicznoSci. Nie oznacza to jed­
nak. Ii. uporz:,dkowanie cen zbytu srodkow produkcji w duchu proponowanym jest
oi('rozerwalnie zwi<\z:me z generalnq reformq cen detalicznych. Fakt. ii najwi~kszej
korckly wymagajC\ surowce stanowiqce podstaw~ produkcji srodkow produkcji
wskuzuje na to. ie zaz~bienie si~ tych zmian z cenami detalicznymi b~dzie ograni­
czone. Dlalego tei problem moglby bye rozwiqzany ograniczonC\ co do zasi~gu re-
gulucjq c'!n detalicznych.

B~dzie to swojego rodzaju "kurs" zlotowki kosztowej (przerobu) do dolara.
MnozC\cprzez ten "kurs" ceny swiatowe surowcow otrzymamy wielkosci (w zlotych),

ktore b~dq odzwierciedlaly uksztaHowane na rynkach swiatowych tak relacje we-I.
wn~trzne cen pomiE:dzy surowcami, jak i relacje cen surowcow do cen przerobu.'

Wielkosci te mogq wi~c bye punktcm wYjscia do konkretnego ustalenia cen.
Punktem wyjscia, gdyz relacje cen swiatowych nie mogl\ oczywiscie bye przyj~te
mechanicznie. Niezb~dne jest uwzgl~nienie calego szeregu dalszych czynnikow, jak t

np.: realne moiliwosci eksportu i importu danych surowcow, aktualne i przewidy- t'wane warunki handlowe tych transakcji (wolne dewizy, clo), chwilowe wahania t
cen na rynku swiatowym itp. Nie chodzi bowiem 0 jakies aptekarskie skopiowaoie

w dol.

koszt

cena

przerobu

przerobu

w zl
f

f
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